Kursanalys

Denna analys bifogas kursutvdrderingsrapporten inklusive (eventuellt redigerade) fritextsvar.

Examinator skickar kursanalys och kursutvdrdering till avdelningschef.

Kurskod DVA229

Termin / ar VT22

Kursnamn Funktionell programmering med F#
Antal hp 7.5

Examinator Bjorn Lisper

Bjorn Lisper (kursledare), Jean Malm (kursass), Philip Rautell Lindstedt

Undervisande larare
(labass)

Genomstromning

Efter forsta examinationstillfallet sdg genomstrémningen ut enligt nedan:

Antal registrerade studenter 41 (varav 34 verkar
ha varit aktiva)

Andel studenter med avklarad hel kurs efter 10 st, dvs 29% av de

forsta examinationstillfallet aktiva studenterna

Analys av moment med lag genomstrémning

Det finns ingen direkt flaskhals. Status efter kursslut ar att 14 ar godkdnda pa tentan, 23 pa
labkursen samt 15 pa projektet.

Genomstromningen ar klart lagre an forra aret, da 55% av de aktiva studenterna var helt klara med
kursen efter forsta tentatillfallet. VI har bara gjort mindre justeringar i kursen sen forra aret, sa vi kan
inte peka pa nagon speciell faktor som kan forklara det samre resultatet. (I ar hade vi salstenta
istallet for hemtenta, men resultaten ar sdmre i ar ocksa for labkursen och projektet sa salstentan
verkar inte vara orsaken.)

Viart att notera ar den stora spridningen pa tentan. Férdelningen sag ut som foljer (totalt 27
inlamnade |6sningar):

U 13 st, 3 1st, 4 6 st samt 5 7st.




SKILSTUNA VASTERAS

Av de underkinda tentorna var flera mycket daliga. A andra sidan fanns det ocksa ett antal tentor
som var mycket bra. Detta indikerar att kursinnehallet i vart fall inte ar for svart.




Uppfoljning av forra kursanalysen

Forra analysens foreslagna atgarder:
1. Om kursen gar i zoom dven ndsta dr sa spela in foreldsningarna och lagg ut.

Detta ar gjort. De inspelade foreldsningarna ligger pa MDU:s playserver och kan ocksa
hittas fran kursens Canvas-kursplats.

2. Skapa ett dokument med de krav vi allmdnt stdller pa I6sningar till labbar och project, inkl.
"Rules of Conduct" som specar vad dar tillatet och vad som anses vara fusk. Sen infér vi en
"Lab 0" som helt enkelt bestar av att lasa igenom dokumentet och genom att ldmna in det
bekrdfta att man tagit del av innehdllet. Pa sa satt kanske vi kan fa fler studenter att faktiskt
Idsa dokumentet och ta del av vad som gdller.

Detta ar ocksa genomfort.

3. Se éver specifika labbar och projekt fér att se om de krav som stdlls pa lI6sningarna kan
fortydligas ytterligare.

Vi tittade pa det men gjorde uppenbarligen inte ett bra jobb har.

4. GOr klart att kursboken snarare dr kompletterande material. Kursen definieras i princip av
mina slides. Boken blir mer ett komplement och den kan ocksa tjdna som referenslitteratur
efter genomgangen kurs. Eventuellt skulle vi kunna markera den som "optional” i
litteraturlistan, fér man kan klara sig utan den.

Kursboken ar nu listad som "rekommenderad, men ej obligatorisk" i litteraturlistan.
Effekt:
Det forefaller som att studenterna uppskattade att ha tillgang till inspelade férelasningar.

Det ar fortfarande klagomal pa att det ar otydligt vad som kravs i de olika labbuppgifterna.




Kursanalys

Analys av kursutvarderingen

Inte s lysande svarsfrekvens (12 av 34 aktiva (46 totalt)), siffrorna maste darfér tas med en nypa
salt. Det ar en blandad kompott pa enkatfragorna, en del far hyfsad poang och andra ratt daliga. Pa
de flesta fragorna ar det en stor spridning pa poangen.Tva fragor far ett medelvarde under 3: kursens
upplagg gallande undervisningsformerna samt uplagget gallande studiehandledningen. Kursen som
helhet far i genomsnitt 4.1 i betyg, att jamfora med 4.5 forra aret.

Fritextsvaren innehaller bade ris och ros. Ett par studenter tyckte att det blev rérigt med information
bade i Canvas och pa kursens websida. Angdende foreldsningarna tyckte ndgon att de var trakiga och
oengagerade. Nagon ville ha farre men langre forelasningar. Nagon tyckte ocksa att de gick for
langsamt. Dock fanns det ocksa positiva kommentarer och studenterna verkar ocksa uppskatta att
forelasningarna spelades in.

Flera studenter anmarkte pa otydliga labinstruktioner med dolda krav. Detta har ocksa klagats pa
tidigare ar, och vi har forsokt fértydliga, men uppenbarligen maste vi gors ett battre jobb.

Bland 6vriga kommentarer méarks énskemal om farre examinationsmoment samt maijlighet till tidig
feedback pa planerat upplagg for projektuppgiften.

Analys av eventuella andra utvarderingar/inkomna synpunkter
N/A.
Lararens/examinatorns egna slutsatser/synpunkter

Jag tycker att en hér kursinstansen har funkat ratt sa hyggligt anda, aven om den daliga
genomstréomningen ger anledning till oro. Men det finns saker att férbattra, framforallt vad galler
labb- och projektuppgifterna. Det finns uppenbarligen ett problem med tydligheten vad vi kraver av
I6sningarna. De flesta uppgifterna har ocksa hangt med valdigt lange nu och det kanske borde vara
dags for en Gversyn.




Atgirder/forandringar till nasta kurstillfille

5. Tydligare instruktioner for labbar och projekt vad som krévs av I6sningarna for att bli
godkanda.

6. Mer pa foérelasning hur man anvander felvarden.

7. Projektmoten dar studenterna far feedback pa sin féreslagna design for hur de ska
implementera sin 16sning pa projektuppgiften.

8. Forbattra integrationen mellan den 6ppna kurshemsidan och den slutna informationen som
finns i Canvas, sa det blir lattare att hitta relevant information.

Ovriga kommentarer

Nej.




